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Vom 21.-22. September 2017 richtete das bologna.lab an der Humboldt-Universitat zu Berlin die
zweite deutschlandweite Konferenz fir studentische Forschung aus. In 80 Vortragen und 50 Poster-
prasentationen prasentierten Studierende ihre Forschungsarbeiten aus diversen Disziplinen. Neben
den Studierenden aus ganz Deutschland waren auch Gaste aus Singapur, Brasilien, USA, Tschechien,
Polen und der Turkei angereist und bereicherten die Konferenz um ihre Forschungserfahrungen.

Die Studierenden konnten sich mit einem Forschungsbeitrag zur Teilnahme bewerben und wurden
anhand zweier unabhéngiger Gutachten ausgewahlt. Informationen zu den eingereichten und ange-
nommenen Beitragen finden Sie in Kapitel 3.

Die Konferenz wurde mithilfe eines Evaluationsbogens evaluiert. Die Ergebnisse der Evaluation wer-
den ab Kapitel 4 berichtet.

Uber einen Zeitraum von sieben Wochen konnten Studierende im Mai und Juni 2017 Konferenzbei-
trdge von 3000 Zeichen Lange mithilfe einer Onlinemaske auf Deutsch oder Englisch einreichen. Auf
diese Weise wurden 204 abstracts eingereicht, davon 112 (54,9%) von Frauen.

Danach durchliefen alle Beitrage ein anonymes Begutachtungsverfahren: jeder Beitrag wurde von
einem Zweierteam aus Studierenden und wissenschaftlichen Mitarbeiter_innen begutachtet. Die Gut-
achter_innen hatten jeweils lediglich das Fachgebiet des Beitrags und den Beitragstext selbst als
Information vorliegen.

Die Beitrage wurden anhand verschiedener Kriterien (wissenschaftliche Qualitat, Textqualitat, Ver-
standlichkeit) begutachtet und mit Punkten bewertet. Abschlielend wurde eine Gesamtempfehlung
ausgesprochen. Beitrage, die von beiden Gutachter_innen eine positive Gesamtempfehlung erhiel-
ten, wurden direkt angenommen. Beitrage mit zwei Ablehnungen wurden abgelehnt. Beitrage, die
eine positive und eine negative Einschatzung erhalten hatten, wurden der Punktzahl nach angenom-
men bis keine freien Platze mehr verfugbar waren.

Aufgrund der raumlichen und zeitlichen Begebenheiten standen konnten 80 Vortrage und 52 Poster
fur die Konferenz zugelassen werden. Davon waren 17 Beitrage von Studierenden einiger internati-
onaler Partneruniversitaten bereits gesetzt. Demnach konnten von den 204 Einreichungen weitere
115 Beitrage angenommen werden, dies entspricht einer Annahmequote von 56,4 %.

Von den 115 schlussendlich ausgewahlten Beitrdgen wurden 67 von Frauen (58,3%) eingereicht.
Weitere Merkmale der eingereichten und der angenommenen Beitrdge werden im Folgenden in ab-
soluten und relativen Haufigkeiten aufgefuhrt und verglichen.



Neben 5 Einreichungen aus dem Ausland (zweimal Wien, je einmal Prag, Edinburgh, Zirich), kamen
die Einreichungen aus 15 deutschen Bundeslandern (alle au3er Saarland).
Unter den eingereichten und angenommenen Beitragen war die Verteilung der Bundeslander &hnlich.

Bundesland

Eingereicht Angenommen

Haufigkeit Prozent Haufigkeit Prozent
Baden-Wiurttemberg 12 5,9 5 4,3
Bayern 11 5,4 8 7,0
Berlin 58 28,4 32 27,8
Brandenburg 6 2,9 2 1,7
Bremen 3 1,5 3 2,6
Hamburg 19 9,3 11 9,6
Hessen 11 5,4 6 5,2
Mecklenburg-Vorpommern 1 ,5 1 ,9
Niedersachsen 45 22,1 27 23,5
Nordrhein-Westfalen 23 11,3 11 9,6
Rheinland-Pfalz 2 1,0 1 ,9
Sachsen 3 1,5 3 2,6
Sachsen-Anhalt 1 0,5 0 0,0
Schleswig-Holstein 2 1,0 1 0,9
Thiringen 2 1,0 2 1,7
Gesamt 199 100,0 115 100,0

Die Einreichungen erfolgten von 55 verschiedenen Hochschulen, die meisten Einreichungen kamen
von der Carl-von-Ossietzky Universitat Oldenburg (39, davon 24 angenommene), gefolgt von der
Humboldt-Universitat zu Berlin (38, davon 20 angenommene), der Ruhr-Universitat Bochum (15,
davon 8 angenommene) und der Universitat Hamburg (13, davon 9 angenommene).

Insgesamt kamen 179 Einreichungen von verschiedenen Universitaten, 25 Einreichungen von ver-
schiedenen Fachhochschulen.

Unter den angenommenen Beitrégen ist die Verteilung der Hochschultypen vergleichbar. Lediglich
der Anteil der technischen Hochschulen und Universitaten ist leicht verringert.

Hochschultyp

Eingereicht Angenommen

Haufigkeit Prozent Haufigkeit Prozent
Fachhochschule 20 9,8 12 10,4
Fernuniversitat 1 ,5 1 ,9
Filmuniversitat 3 1,5 1 ,9
Padagogische Hochschule 2 1,0 1 ,9
Technische Hochschule 3 1,5 1 ,9
Technische Universitat 14 6,9 6 5,2
Universitat 161 78,9 93 80,9
Gesamt 204 100,0 115 100,0



Die Bewerber_innen ordneten ihren Beitrag bei der Einreichung selbst einer Fachgruppe zu, die in
Anlehnung an den Hochschulkompass vorgegeben war. 19,6 % der Studierenden ordneten ihren
Beitrag der Fachgruppe der Gesellschafts- und Sozialwissenschaften zu, weitere 15,7 % ordneten
ihren Beitrag den Sprach- und Kulturwissenschaften zu. 27 % der Bewerber_innen bezeichneten den
Fachhintergrund ihres Beitrags als interdisziplinar.

Diese Facherverteilung ist unter den angenommenen Beitragen ahnlich. Unter den Beitragen der
Sprach- und Kulturwissenschaften lag die Annahmequote leicht héher, bei den interdisziplindren Bei-
tragen war sie leicht verringert.

Fachgruppenzugehorigkeit

Eingereicht Angenommen

Haufigkeit Prozent Haufigkeit Prozent
Agrar- und Forstwissenschaften 2 1,0 1 ,9
Gesellschafts- und Sozialwissenschaften 40 19,6 25 21,7
Ingenieurwissenschaften 10 4,9 5 4,3
Kunst, Musik, Design 4 2,0 2 1,7
Lehramt 6 2,9 4 3,5
Mathematik, Naturwissenschaften 27 13,2 14 12,2
Medizin, Gesundheitswissenschaften 10 4,9 6 5,2
Sprach- und Kulturwissenschaften 32 15,7 20 17,4
Wirtschaftswissenschaften, Rechtswissen-
schaften 13 6.4 ! 6.1
interdisziplinar 55 27,0 27 23,5
keine Zuordnung maéglich 5 2,5 4 3,5
Gesamt 199 100,0 115 100,0

Zum Zeitpunkt der Einreichung waren 70 Studierende in Bachelorstudiengédngen eingeschrieben. 129
Studierende studierten in Masterstudiengdngen oder hatten einen Masterstudiengang erst kirzlich
abgeschlossen. Weitere 5 Studierende studierten auf Diplom oder Staatsexamen.
Die Verteilung der verschiedenen Studienabschlisse ist unter den angenommenen Beitrdgen ver-
gleichbar. Insbesondere gab es keine Benachteiligung der Bachelorstudierenden.

Angestrebter Studienabschluss

Eingereicht Angenommen

Haufigkeit Prozent Haufigkeit Prozent
Bachelor 70 34,3 40 34,8
Diplom 1 ,5 1 .9
Master 129 63,2 71 61,7
Staatsexamen 4 2,0 3 2,6
Gesamt 204 100,0 115 100,0



Bei der Bewerbung gaben die Studierenden an, in welcher Sprache und Form (Poster oder Vortrag)
sie ihren Beitrag bevorzugt prasentieren wirden. 102 Studierende gaben an, dass sie ihren Beitrag
nur auf Deutsch prasentieren wirden, 27 Studierende wollten ausschlie3lich auf Englisch prasentie-
ren. FUr 75 Studierende waren beide Sprachen eine Option.

95 Studierende praferierten einen Beitrag im Vortragsformat, 32 Studierende wahlten eine Poster-
prasentation, fur 77 Studierende waren beide Formate denkbar.

Sprach- und Formatwinsche konnten bei der Programmplanung vollstandig beriucksichtigt werden.
Das finale Programm umfasste 56 deutsch- und 24 englischsprachige Vortrage und 43 deutsch- und
19 englischsprachige Poster.

Da die Gutachter_innen lediglich den Beitrag und das Fachgebiet als Informationen vorliegen hatten,
konnten andere Merkmale nur implizit, aber nicht explizit in die Begutachtung einflieRen. Die Aus-
wertungen zeigen, dass sich die Verteilungen der verschiedenen Merkmale unter den eingereichten
und angenommenen Beitrdgen nicht grundsatzlich voneinander unterscheiden. Daher kann davon
ausgegangen werden, dass kein Merkmal systematisch bevorteilt wurde. Geschlecht, Bundesland,
Hochschultyp und Studienfortschritt scheinen keinen Einfluss auf die Qualitat der Beitrage gehabt zu
haben.

Da einige der 132 angenommenen Beitrage von zwei Studierenden prasentiert wurden, nahmen ins-
gesamt 147 Referent_innen an der Konferenz teil.

Im Vorfeld der Konferenz meldeten sich weitere 113 Personen Uber ein Onlineformular zur Konferenz
an. Unter diesen Anmeldungen waren 26 Mitverfasser_innen und 13 Betreuer_innern von Beitragen.
Daruber hinaus nahmen 74 weitere Personen als Besucher_innen an der Konferenz teil. Darunter
waren beispielsweise interessierte Studierende und Hochschulmitarbeiter_innen.

Angemeldete Teilnehmer_innen der Konferenz

Anzahl
Referent_in mit Vortrag 87
Referent_in mit Poster 60
Mitverfasser_in eines Beitrags 26
Betreuer_in eines Beitrags 13
Andere 74
Gesamt 260

Von den angemeldeten 260 Personen haben laut der ausliegenden Unterschriftenliste 222 Personen
tatsachlich an der Konferenz teilgenommen.



Es wurden zwei selbstentwickelte Evaluationsbégen eingesetzt. Ein allgemeiner Bogen erfragte die
Zufriedenheit mit verschiedenen Bereichen der Konferenz (z.B. Atmosphare, Verstandlichkeit der
Beitrédge, Organisation). Diese wurden auf einer 5-Punkte-Skala (1 = stimme Uberhaupt nicht zu; 5
= stimme voll und ganz zu) bewertet. In Freitextfeldern wurde anschlieend explizit nach positiven
und negativen Aspekten der Konferenz gefragt. Dieser allgemeine Bogen wurde bei Anmeldung am
Tagungsbiiro zusammen mit den Tagungsunterlagen ausgegeben und von allen Evaluationsteilneh-
mer_innen ausgefillt.

Der zweite Bogen richtete sich zusétzlich an die Studierenden mit eigenem Beitrag und wurde aus-
schlieBlich an diese verteilt. Hier wurde vor allem der wahrgenommene personliche Nutzen der Kon-
ferenzteilnahme erfragt (z.B. verbesserte Prasentationsfahigkeit, neue Forschungsperspektiven, For-
schung als Karriereziel). Anschlieend wurden die Basic Needs erfasst: nach der Selbstbestimmungs-
theorie von Deci und Ryan (2008) gibt es drei psychologische Grundbedurfnisse, die maRgeblich
Motivation, Verhalten und Wohlbefinden beeinflussen. Die drei Grundbedirfnisse sind Autonomieer-
leben, Kompetenzerleben und soziale Eingebundenheit und wurden fur die Erhebung mit jeweils zwei
selbstentwickelten Items operationalisiert.

Beide Evaluationsbdgen wurden auf Deutsch und Englisch zur Verfigung gestellt. Die Bégen konnten
jederzeit im Laufe der Konferenz ausgefullt und abgegeben werden. Als Teilnahmeanreiz wurden
unter den Teilnehmer_innen der Evaluation vier Buchergutscheine verlost.

Der allgemeine Evaluationsbogen wurde von 128 Teilnehmer_innen ausgefullt. Da insgesamt 222
Personen an der Konferenz teilnahmen, entspricht dies einem Rucklauf von 57,7 %.

Von den 124 Teilnehmer_innen, die Angaben zu ihrem Hintergrund machten, gab es 98 Studierende
mit eigenem Beitrag. Hiervon hielten 58 einen Vortrag, wohingegen die verbleibenden 40 ein Poster
zu ihrer Forschung vorstellten. Andere Teilnehmer der Konferenz waren sonstige Studierende, wis-
senschaftliche Mitarbeiter_innen, sowie ein_e Professor_in.

Der zuséatzliche Evaluationsbogen fiir die Referent_innen wurde von 76 Personen ausgefullt. Da ins-
gesamt 142 Referent_innen auf der Konferenz erschienen, entspricht dies einem Ricklauf von 53,5
%.



5 Evaluationsergebnisse aller Teilnehmer_innen

5.1 Ablauf und Inhalt der Konferenz — Quantitative Bewertung

Im Folgenden werden ausgewahlte Ergebnisse des allgemeinen Evaluationsbogens aufgefiihrt. Es
zeigte sich, dass die Mehrheit der Teilnehmenden mit verschiedenen Aspekten der Konferenz sehr
zufrieden war. Hierzu gehdrten insbesondere die Organisation der Konferenz und die Stimmung vor
Ort. Die Beitrage der Studierenden wurden Uberwiegend als verstandlich und interessant wahrge-
nommen. Etwas weniger positiv fiel die Bewertung der persdnlichen Vernetzung auf der Konferenz
aus. Alles in allem, gaben 83,6% der N=128 Evaluationsteilnehmer_innen an, dass sich der Besuch
der Konferenz fir sie gelohnt habe.
Bei naherer Betrachtung der Daten konnte festgestellt werden, dass sich die Evaluationsergebnisse
zwischen den verschiedenen Gruppen (z.B. Studierende mit Vortrag und Studierende mit Poster)
nicht mafRgeblich unterschieden. Auf eine Darstellung dieser Ergebnisse wird daher hier verzichtet.
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5.2 Positive Aspekte der Konferenz - Freitext

In Freitextantworten hatten die Teilnehmer_innen die Méglichkeit, anzugeben, was ihnen an der
Konferenz besonders gut gefiel. Die Bewertung der Konferenz fiel sehr positiv aus, wobei ver-
schiedenste Bereiche lobend erwéhnt wurden. Im Folgenden sollen einige der wiederkehrend be-
nannten Themen vorgestellt werden.

5.2.1 Organisation und zeitlicher Ablauf

Die gesamte Organisation der Konferenz wurde vielfach gelobt. Besonders hervorgehoben wurden
das sichtbare Engagement und die Freundlichkeit des Organisationsteams. Die Mitarbeiter_innen des
Teams waren jederzeit ansprechbar und hilfsbereit gewesen. In diesem Zusammenhang wurden auch
das Zeitmanagement und die Moderation der Sessions gelobt: die Referent_innen fuhlten sich gut
betreut und lobten das Durchsetzen der zeitlichen Vorgaben durch das Organisationsteam.

5.2.2 Atmosphéare und Austausch

Lobenswerte Erwéhnung fand die ,lockere”, ,,offene* und ,,sehr nette” Atmosphare auf der Konferenz.
Die gute Atmosphére sei ideal gewesen, um sich mit Studierenden anderer Universitaten, anderer
Disziplinen oder aus anderen Landern auszutauschen. Diese Mdglichkeit zum Austausch wurde als
bereichernd und spannend beschrieben. Eine Teilnehmerin fasste die Konferenzatmosphare zusam-
men und schrieb, ,,man konnte in jeder Ecke der Konferenz interessante Gespréache horen®.

5.2.3 Interdisziplinaritat

Viele Evaluationsteilnehmer_innen stellten die Interdisziplinaritat der Konferenz als besonders wert-
voll heraus. Sie bot die Mdglichkeit verschiedene Forschungsansatze und die Vielfalt der wissen-
schaftlichen Disziplinen insgesamt kennenzulernen. Die Konferenz ging damit weit Uber das eigene
Studium hinaus. Ein_e Student_in schrieb beispielsweise, ,dass man auf Themen trifft, auf die man
im ,,normalen” Uni-Alltag nie treffen wirde“. Ein_e andere_r Teilnehmer_in erwahnte, dass sich ge-
rade die fachfremden Themen als ,,Uberraschend interessant herausgestellt® hatten. Die fachliche
und methodische Vielfalt weckte jedoch nicht nur die eigene Neugier, sondern bot einigen zudem
konkrete Impulse fir die eigenen Forschungsvorhaben.

Grundlage dafir, dass die fachfremden Beitrage als Bereicherung angesehen werden konnten, war
die Verstandlichkeit der Vortrage. Diese sei, so die Teilnehmer_innen, stets durch die guten Erkla-
rungen der Referent_innen sichergestellt gewesen.

Aus Sicht der vortragenden Referent_innen hatte die Interdisziplinaritat zudem den Vorteil, dass die
eigenen Forschungsergebnisse einmal interdisziplinar diskutiert und eingeordnet wurden.



Die Teilnehmer_innen lobten, dass es verschiedene Beitragsformate gab, die jeweils eigene Vorteile
gehabt hatten: die Vortrage hatten von der guten Beteiligung der Zuhdrenden und den interessanten
Diskussionen sehr profitiert. Die Poster boten dagegen die Mdglichkeit des intensiveren 1:1-Austau-
sches.

Gelobt wurde die insgesamt hohe Qualitat der Beitrage. Die Referent_innen hatten allesamt eine
hohe Kompetenz bewiesen, z.B. indem Rickfragen mit groRem Hintergrundwissen beantwortet wer-
den konnten. Im Zusammenhang damit stand der spurbare Enthusiasmus der Referent_innen. Ein_e
Teilnehmer_in schrieb, dass die Begeisterung der Vortragenden sich inspirierend auf die eigene For-
schung auswirke.

Vielfach gelobt wurde auRerdem die professionell und Ubersichtlich gestaltete Konferenzbroschure.
Zusammen mit dem bereitgestellten Catering konnte so eine ,echte Konferenz*“ gestaltet werden,
die den vortragenden Studierenden und ihrer Forschung grof3e Wertschatzung vermittelte. Ein_e
Teilnehmer_in drickte aus wie erstaunlich es gewesen sei, ,,dass man als Student in den Fokus der
Aufmerksamkeit gertickt wird“. Ein_e andere_r Teilnehmer_in schrieb, die ,Organisation wirkte so
professionell, dass man das Gefuhl hat, dass studentische Forschung wirklich ernst genommen wird.*

Die Teilnehmer_innen hatten die Mdglichkeit per Freitextantwort anzugeben, was sie an der Konfe-
renz fur schlecht oder verbesserungswiurdig hielten. Im Folgenden sollen einige der wiederkehrend
erwadhnten Themen vorgestellt werden.

Der Grof3teil der Kritik bezog sich auf die beiden Posterausstellungen, die mit jeweils 26 Postern im
Foyer durchgefuhrt wurden. Bemangelt wurde vor allem, dass der Raum zu knapp bemessen war
und dass dadurch nicht alle Poster gut zu erreichen waren. Vor allem die Poster im angrenzenden
Gang hatten durch die Fullung des Foyers weniger Besuchsmoglichkeiten gehabt.

Als Verbesserung fur die Posterausstellung wurde vorgeschlagen, dass man die Poster thematisch
oder sprachlich sortieren und auf verschieden Raume verteilen kénne, um die raumliche Situation zu
entspannen und den Besucher_innen die Orientierung zu vereinfachen.

Einige Teilnehmer_innen héatten sich zwischen den Sessions mehr Zeit gewlinscht, um noch weitere
Diskussionen zu den Vortragen fuhren zu kédnnen.

Auch fur die Posterausstellung hatten einige Besucher_innen gerne langer als 45 Minuten Zeit ge-
habt, um sich alle Poster in Ruhe anzusehen und sich mit den Referent_innen auszutauschen.

Die Raumlichkeiten der Konferenz lagen direkt an der Berliner S-Bahntrasse. Die Geréuschkulisse
der vorbeifahrenden Bahnen und die schlechte Akustik der Raume insgesamt wurden daher von ei-
nigen Teilnehmer_innen beméangelt.

Andere kritisierten die teilweise nicht funktionierende Technik und das Fehlen eines HDMI-Anschlus-
ses in den Vortragsraumen.

Die Programmgestaltung wurde nicht direkt kritisiert, sondern um einige Vorschldge und Ideen er-
ganzt. Einige Teilnehmer_innen winschten sich beispielsweise ein groReres Rahmenprogramm, um
das Knupfen von Kontakten zu fordern. Hier wurde ein organisierter, moderierter Event zur fachlichen
Vernetzung vorgeschlagen, aber auch ein abendlicher fester Programmpunkt, der das allgemeine
Kennenlernen anderer Studierender erleichtern sollte.

Vorgeschlagen wurde auf3erdem, dass man zusatzlich zum Vortragsprogramm Workshops anbieten
koénne, z.B. zum wissenschaftlichen Schreiben. Ein_e Lehrende_r schlug vor, dass man neben dem
Programm fur Studierende auch gezielt Workshops fur Lehrende durchfuhren kédnnte, um Erfahrun-
gen mit forschenden Studierenden auszutauschen.
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Ein_e andere_r Teilnehmer_in schlug vor, dass man bei zukiinftigen Veranstaltungen den Keynote-
Vortrag nicht nur durch eine Professorin halten lassen, sondern durch einen studentischen Beitrag
erganzen sollte.

5.3.5 Interdisziplinaritat und Sprache

Einige Teilnehmer_innen bemangelten, dass einige Vortrage fur ein fachfremdes Publikum zu spezi-
fisch prasentiert wurden. Vor allem einige naturwissenschaftliche Vortrage seien teilweise unver-
standlich gewesen. Ein_e Teilnehmer_in schrieb, dass ,,die Vielfalt der Themen ein bisschen anstren-
gend war*, die Konferenz thematisch festzulegen héatte den Austausch verbessert.

Eine Person bemangelte, dass ein GrofB3teil der Vortrage auf Deutsch gehalten wurde, obwohl die
Referent_innen auch Englisch beherrschten. Wenn mehr Referent_innen auf Englisch vorgetragen
hatten, hatte es auch flur englischsprachige Teilnehmer_innen ein reichhaltigeres Vortragsprogramm
geben kénnen.

5.3.6 Catering und Okologie

Einige der Teilnehmer_innen hatten sich mehr veganes Essen und eine entsprechende Kennzeich-
nung der Speisen gewilnscht. Unter 6kologischen Gesichtspunkten wurden von einigen Teilneh-
mer_innen der Gebrauch von Plastikbechern und das umfangreiche und damit ressourcenverbrau-
chende Programmbheft kritisiert.

6 Evaluationsergebnisse der Referent_innen

6.1 Wahrgenommener Nutzen der Konferenz

In einem zusétzlichen Bogen, der ausschlie8lich von den Referent_innen ausgefillt wurde, wurde der
wahrgenommene Nutzen der Konferenz abgefragt. Die Teilnehmer_innen gaben mit groRer Mehrheit
an, dass sie durch die Konferenz gelernt hatten, wie sie ihre Forschungsergebnisse so darstellen
kénnen, dass sie auch fur ein fachfremdes Publikum verstandlich sind (80% Zustimmung). Weitere
positive Effekte auf Seite der Referent_innen lagen in einer erhdhten persénlichen Bedeutung der
eigenen Forschung, einem grofReren Zutrauen in die eigene Prasentationsfahigkeit und dem verstark-
ten Wunsch selbst als Forscher_in tatig zu sein.

"Aufgrund der Konferenz traue
ich mir jetzt mehr zu als vorher,
meine Forschungsergebnisse
offentlich zu prasentieren.”

"Aufgrund der Konferenz hat
meine eigene Forschung fur
mich an Bedeutung gewonnen."
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"Durch die Konferenz wurde mir

klar, dass der Austausch mit

anderen Disziplinen hilfreich
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Erfullung der psychologischen Grundbedurfnisse

Aufgrund der Konferenz habe
ich nun starker den Wunsch,
spater selbst einmal in der
Forschung zu arbeiten."
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Ein weiterer Teil des Fragebogens erfasste, inwieweit die drei psychologischen Grundbedirfnisse -
Autonomieerleben, Kompetenzerleben und soziale Eingebundenheit — durch die Konferenz adressiert
wurden.
Fur die Auswertung wurden die zwei Items, die jeweils ein Grundbedirfnis erfassen sollten, zusam-
mengefasst, indem der Mittelwert der beiden Antworten gebildet und abgerundet wurde. Es zeigte
sich, dass alle drei Grundbedurfnisse in groRem Male erfullt werden konnten. Lediglich bei zwei der
N=76 Referent_innen, die an dieser Befragung teilnahmen, schienen die psychologischen Grundbe-
durfnisse nicht ausreichend adressiert. Da diese zwei Personen jedoch in den Freitextantworten von
einem positiven Eindruck der Konferenz und einem Lernerfolg berichteten, kénnte auch ein Missver-
stehen der Bewertungsachsen der Grund fur diese Antworten sein.
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6.3 Wahrgenommener Nutzen der Konferenz - Freitext

Studierende mit einem eigenen Beitrag auf der Konferenz wurden abschlieRend gebeten in eigenen
Worten zu beschreiben, welchen Nutzen sie aus der Konferenz ziehen konnten. Die zentralen Aspekte
werden im Folgenden beschrieben.

6.3.1 Bestatigung der eigenen Forschung/Person

Ein zentraler Nutzen der Konferenz lag in der Bestétigung, die die Studierenden fur ihre Arbeit er-
fahren haben. Uberhaupt von den Gutachter_innen ausgewahlt worden zu sein, wurde als erste Be-
statigung der eigenen Leistung gewertet und erzeugte Selbstsicherheit fur den Vortrag.

Viele Studierende berichteten dartiber hinaus wie schén und bestétigend es gewesen sei, dass andere
die eigene Forschung fur ,,plausibel”, ,,spannend* und ,relevant” hielten. Ein_e Student_in beschrieb,
er/sie hatte nun realisiert, dass er sich nicht verstecken brauche, sondern sich mit seiner/ihrer For-
schung in der Offentlichkeit durchaus zeigen kénne. Zu sehen, dass sich andere fir die eigene For-
schung interessieren, wirkte auch als Bestatigung dafur, dass man sich mit dem eigenen Thema
weitergehend beschéaftigen sollte.

Das Interesse und die Wertsch&tzung des Publikums wurden als etwas Besonderes wahrgenommen,
»,da studentische Arbeiten nach der Benotung meist im Schrank verstauben®.

6.3.2 Interdisziplinaritat

Viele Studierende gaben an, dass sie einen grof3en Nutzen aus der Interdisziplinaritat der Konferenz
zogen. Die interdisziplinaren Vortrage boten eine Mdglichkeit ,,iber den Tellerrand hinweg (zu) ler-
nen“ und neue Perspektiven zu entwickeln. Dazu gehére beispielsweise auch das Identifizieren von
Verbindungen der eigenen Forschung mit fremden Disziplinen. Andere Studierende konnten durch
den interdisziplinaren Austausch neue ldeen fir die eigene Arbeit entwickeln.

Ein_e Student_in erwahnte, dass sich Wissenschaftler_innen haufig mit den formalen Kontexten
fremder Fachbereiche nicht auskennen und die Konferenz dem entgegenwirke. Interdisziplinaritat
wurde aber auch Uber den wissenschaftlichen Kontext hinaus als bedeutsam eingestuft: Interdiszip-
linaritat ermégliche erst die Anndherung an die komplexen Thematiken unserer Gesellschaft.
Besonders herausfordernd wurde das interdisziplinare Publikum fir diejenigen, die einen eigenen
Vortrag hielten. Ein_e Student_in betonte, dass das Prasentieren vor einem fachfremden Publikum
erst einmal angsteinfloRend gewesen sei, dann jedoch sehr lohnenswert. Er/sie zog einen Uberge-
ordneten Nutzen aus der interdisziplindren Kommunikation: wenn Fachfremde verstehen, was in ei-
ner Disziplin erarbeitet wird, kann die eigene Arbeit an Einfluss und Relevanz gewinnen.
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Viele Studierende berichteten, dass sie durch die Teilnahme an der Konferenz ihre Présentationsfa-
higkeiten verbessern konnten. Hierzu gehdort in einem ersten Schritt zu erkennen, wie wichtig es
Uberhaupt ist, gut vortragen zu kdnnen und zu lernen, was einen guten Vortrag ausmacht. Einige
betonten, sie hatten gelernt, wie man einen Vortrag inhaltlich und zeitlich strukturieren muss. Wie
man die Arbeit von Monaten so auf die wichtigsten Punkte reduziert, dass man sie in einem 15-
minutigen Vortrag pragnant prasentieren kann, sei dabei besonders schwierig gewesen.

Andere schrieben, dass sie erstmalig dartiber nachdenken mussten, wie man Forschungsergebnisse
fur ein fachfremdes aber wissenschaftliches Publikum darstellen sollte. Vor allem der Einbezug der
unterschiedlichen Sichtweisen auf das eigene Thema sei hier elementarer Bestandteil. Besonders
herausfordernd angesichts des interdisziplindren Publikums sei es gewesen eine gute Balance zu
finden: der Vortrag sollte einerseits interessant fur Expert_innen sein, aber anderseits auch ver-
standlich fir solche, die das Thema nicht kannten.

Viele Studierende zogen einen grofRen Nutzen aus dem Austausch mit den anderen Konferenzteil-
nehmer_innen, sowohl fachlich wie auch personlich. Die Konferenz bot vielen ,,eine Mdglichkeit das
persdnliche Netzwerk zu erweitern“. Ein_e Student_in betonte, dass er/sie dabei vor allem gelernt
héatte, wie wichtig es sei von sich aus auf Personen zuzugehen.

Ein_e Student_in gab an, dass er/sie realisiert hat, wie lohnenswert und interessant vor allem der
Austausch mit Fachfremden sei. Er/sie schrieb, dass er/sie hun mehr dafur tun moéchte, dass auch
andere von der eigenen Forschung erfahren und hier gezielt fur einen interdisziplindren Austausch
zu sorgen.

Vor allem die oben angesprochene Bestatigung tat vielen Studierenden gut und wirkte motivierend
fur die weitere Arbeit am Projekt und etwaige Anschlussarbeiten. Ein_e Student_in schrieb, dass es
besonders motivierend war ,sich so angenommen zu fiihlen, obwohl man ,nur® Student ist“. Die
Ernsthaftigkeit mit der den Studierenden auf der Konferenz begegnet wurde, scheint diese Erfahrung
grundsatzlich vom universitéren Alltag zu unterscheiden.

Doch nicht nur der eigene Vortrag und das Lob des Publikums wirkten motivierend, auch anderen
Studierenden zuzuhéren und sich von ihrem Enthusiasmus anstecken zu lassen, hatte positive Ef-
fekte. Ein_e Student_in berichtete, dass hier ,Inspiration fur den eigenen Forschungsweg* entstand.

Nach Meinung einiger Studierenden konnten sie durch die Konferenzteilnahme Uberhaupt einmal das
Format der wissenschaftlichen Konferenz kennenlernen und die dazugehdrigen Ablaufe verstehen.
Dazu gehorte auch der Einblick in die wissenschaftliche Praxis des Posters, inklusive dem Kennenler-
nen der Kriterien eines guten Posters.

Insgesamt schien das Erleben einer ersten wissenschaftlichen Konferenz dazu zufiuhren, dass sich
die die Studierenden motiviert fuhlten auf weiteren Konferenzen vorzutragen. Ein_e Student_in
schrieb beispielsweise, sie/er habe ,,nun Mut und Lust fur weitere Konferenzen“.

Von einer Reihe an Studierenden wurde berichtet, sie hatten gemerkt, wie viel Spall Forschung
macht. Sowohl das Prasentieren der eigenen Erkenntnisse, wie auch das H6ren anderer Vortrage
bereitete den Referent_innen viel Freude. So &ullerten einige Studierende, dass Forschung weiter
Bestandteil ihres Studiums sein soll oder sie sich auf andere Weisen ndher mit Forschung beschafti-
gen mochten. Ein_e Student_in schrieb, dass Forschung jedoch nicht nur SpaR mache, ,sondern
auch ein wichtiger Bestandteil [im Berufsleben und privaten Leben] ist bzw. wird.*. Fur einige schien
die Teilnahme an der Konferenz ,,weitere Klarheit Uber die (eigene) Einstellung zur Wissenschaft* zu
schaffen.
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Da an der Konferenz auch Studierende aus nicht-deutschsprachigen Landern (z.B. Brasilien und Sin-
gapur) teilnahmen, zielten einige der Kommentare auf interkulturelle Aspekte ab. Es wurde berichtet,
dass die Konferenz einigen nicht-deutschen Teilnehmer_innen geholfen hatte, die deutsche Kultur
und die Bedeutung internationaler Kooperationen naher zu begreifen. Es wurde aulerdem als inte-
ressant und perspektivenweitend eingestuft, mit Personen verschiedener Kulturen tber die eigene
Forschung zu diskutieren. Ein_e Student_in berichtete, er/sie hatte viel Uber die kulturellen Aspekte
von Forschung in anderen Landern gelernt.

Insgesamt wurde die Konferenz von der groRen Mehrheit der Besucher_innen positiv bewertet, dies
zeigen sowohl die quantitativen Bewertungen wie auch die Freitextantworten. Besonders gute Be-
wertungen gab es fur die professionelle Organisation der Konferenz und die angenehme, produktive
Atmosphére vor Ort. Insgesamt gab es wenig substantielle Kritik an Konzept und Durchfuhrung der
Konferenz. Einziger vielfach genannter Kritikpunkt waren die zu engen Raumlichkeiten fur die Pos-
terprasentationen.

Die Studierenden mit eigenem Beitrag profitierten von der Konferenz vor allem durch viele interes-
sante, interdisziplindre Gespréache und Impulse. Die Mehrheit der Studierenden berichtete auch von
einer verbesserten Prasentationsfahigkeit durch den eigenen Vortrag. Ein zentraler Nutzen der Kon-
ferenz lag zudem in der erfahrenen Wertschatzung der eigenen Forschung, die fiuir die Studierenden
nicht nur eine Bestatigung ihrer Arbeit war, sondern auch motivierend fur weitere Forschungsvorha-
ben wirkt.

Die Ernsthaftigkeit mit der den Studierenden und ihren Forschungsarbeiten auf der Konferenz be-
gegnet wurde, scheint diese Erfahrung grundsétzlich vom universitéren Alltag zu unterscheiden und
den akademischen Weg der Studierenden zu bereichern. Die aufrichtige Wertschatzung der studen-
tischen Forschungsarbeiten wirkte motivierend, um weitere Forschungsprojekte durchzufuhren. Eine
professionelle Organisation inklusive Catering und guter Ausstattung, eine positive Atmosphare und
eine Vielzahl an vertretenen Themen und Forschungstraditionen waren diesem Ergebnis besonders
zutréglich.
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